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ВРядуВаННя та децеНтРаліЗації Влади  
З огляду На НаціоНальНу беЗпеКу деРжаВи
У статті здійснено аналіз основних методологій оцінювання демократії та визначення ступеня 
децентралізації влади на предмет їхньої кореляції між собою. Результати екстрапольовано на реа-
лії розвинених країн та країн, що розвиваються, передусім у контексті  гарантування  національної 
безпеки. 
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Політичний режим та поділ влади в державі є 
важливим предметом вивчення в рамках полі-
тичної науки [6]. Численні дослідження свід-
чать, що децентралізація влади стимулює наро-
довладдя та покращує якість демократії [7], тоді 
як обмеженість інституційних та фінансових ре-
сурсів органів місцевої влади стає ресурсом ав-
торитаризму [10]. Дослідження К. Джефрі, 
M. Лаффін, Дж. Маркс, М. Чабанної, В. Якуши-
ка дають змогу поставити запитання: «Який сту-
пінь децентралізації співвідноситься з критерія-
ми демократичності, зокрема, для країн, що роз-
виваються, насамперед з огляду на національну 
безпеку?». 
Ця стаття ставить за мету зіставити методо-
логії демократичного врядування та децентралі-
зації влади з огляду на національну безпеку дер-
жави. Автором здійснено аналіз основних мето-
дологій оцінювання демократії та визначення 
ступеня децентралізації влади, кореляцію між 
собою. Результати екстрапольовано на реалії 
розвинених країн та країн, що розвиваються. 
Однією з найчастіше вживаних методоло-
гій оцінювання демократії в порівняльній пер-
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спективі вважається методологія, розроблена 
Freedom House [5]. Вона не є бездоганною; 
зокрема, концентрує увагу на політичних пра-
вах та громадянських свободах громадян. Про-
те  коректнішої методології оцінювання рівня 
демократії в порівняльній перспективі доте-
пер не запропоновано. Тому для цього дослі-
дження було використано саме її. 
Щорічні дослідження Freedom House під на-
звою «Країни перехідного періоду» (Nations in 
Transit) представляють результати порівняль-
ного дослідження якості демократії 29 країн, 
що розвиваються, за такими критеріями: 
1)  виборчий процес;
2)  громадянське суспільство;
3)  незалежність медіа;
4)  демократичність національного врядування;
5)  демократичність місцевого врядування;
6)  незалежність судової влади;
7)  корумпованість. 
Країни оцінюються за кожним критерієм за 
шкалою від 1 до 7, де 1 – це найвищий бал, а 7 – 
найнижчий. Середнє арифметичне оцінок за сі-
мома критеріями формує загальний індекс рів-
ня демократії (Democracy Score). 
Консолідовані та напівконсолідовані демо-
кратії характеризуються демократичністю та 
стабільністю національного та місцевих урядів, 
що підзвітні та підконтрольні громадськості. 
У таких політичних режимах місцева влада здій-
снює повноваження вільно та автономно від 
центрального уряду. В умовах перехідного прав-
ління або змішаного режиму системи національ-
ного та місцевих урядів стабільні та демокра-
тичні, водночас виникають питання щодо під-
звітності їхньої роботи громадськості та 
децентралізації владних ресурсів. Напівконсолі-
довані авторитарні режими характеризуються 
слабкістю та непрозорістю систем національно-
го та місцевого врядування, а також централіза-
цією влади. В умовах консолідованого автори-
тарного режиму влада дуже централізована, а 
національне та місцеве врядування не є демо-
кратичним та підзвітним громадянам.
Під час оцінювання демократичності місце-
вого врядування дослідники Freedom House ана-
лізують виборність органів місцевої влади та 
місцевого самоврядування; поділ інституційних, 
фінансових та інших ресурсів між центром та 
регіонами, з одного боку, та між органами місце-
вої влади та місцевого самоврядування, з друго-
го; підзвітність влади громадянам та залученість 
громадян до роботи місцевої влади (з норматив-
ної точки зору та на практиці). Вітчизняні до-
слідники роблять висновок, що, за методологією 
Freedom House, найдемократичніша модель 
управління на місцях досягається за допомогою:
•  слідування законодавчо прописаним прин-
ципам демократичного управління на міс-
цевому рівні; 
•  проведення регулярних місцевих виборів на 
основі загального, рівного та прямого вибор-
чого права шляхом таємного голосування; 
•  залученості громадян до процесу ухвалення 
рішень місцевою владою;
•  надання широкої автономії місцевим орга-
нам влади від центральних органів влади; 
•  надання інституційних та фінансових мож-
ливостей місцевим органам влади викону-
вати свої обов’язки; 
•  прозорої роботи місцевих органів влади, 
підзвітних щодо громадян [2].
Науково обґрунтованих та апробованих мето-
дологій оцінювання децентралізації влади в порів-
няльній перспективі набагато менше, ніж методо-
логій оцінювання демократичного врядування. 
Частіше зустрічаються визначення та розрізнення 
типів децентралізації влади. Дослідники відзнача-
ють, що сутність децентралізації полягає в переда-
чі повноважень та відповідальності від централь-
них до регіональних органів влади та органів міс-
цевого самоврядування задля забезпечення 
можливості територіальних громад самостійно 
вирішувати питання місцевого значення. Зазвичай 
розрізняють декілька форм децентралізації, 
у т. ч.: деконцентрація – означає розширення ком-
петенції регіональних органів виконавчої влади з 
дуже помірним інституційним та фінансовим по-
силенням органів місцевого самоврядування; де-
волюція – інша форма децентралізації, що перед-
бачає передання повноважень щодо питань місце-
вого значення та регіонального розвитку від 
центрального уряду до виборних органів місцево-
го самоврядування (часто – регіональних парла-
ментів), які формують свої виконавчі структури 
(регіональні уряди).
Крім інституційної децентралізації, дослід-
ники відзначають фіскальну децентралізацію, 
що включає: 
1)  децентралізацію видатків; 
2)  децентралізацію доходів – право органів 
місцевого самоврядування мати власні до-
ходи та встановлювати ставки місцевих 
податків; 
3)  право органів місцевого самоврядування 
самостійно формувати й виконувати місце-
ві бюджети [7].
У 2008 р. було розроблено та апробовано ме-
тодологію визначення ступеня децентралізації 
влади (Regional Authority Index [8]), яка оцінює 
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можливості центральної та місцевої влади здій-
снювати свої функції демократично та автономно 
одна від одної. Саме її використано в рамках цієї 
статті. Методологія Regional Authority Index має 
два основні параметри дослідження. Перший па-
раметр дає змогу охарактеризувати ступінь авто-
номності урядування на місцях (Self-rule), тоді як 
другий параметр характеризує інституційні мож-
ливості місцевої влади чинити вплив на загально-
державну політику (Shared rule). 
Відповідно до методології Regional Authority 
Index, ступінь автономності урядування на міс-
цях залежить від таких чотирьох факторів: 
•  нормативно-правового забезпечення інсти-
туційної автономії місцевої влади; 
•  можливостей місцевої влади регулювати 
окремі політики; 
•  фінансової автономії та міжбюджетних від-
носин (інституційних можливостей місце-
вої влади обкладати податками населення 
відповідних територій); 
•  репрезентативності органів місцевої влади 
(ключове питання полягає в тому, обираєть-
ся чи призначається місцева влада).
У рамках методології Regional Authority Index 
інституційні можливості місцевої влади чинити 
вплив на загальнодержавну політику вимірю-
ються відповідно до: 
•  інституційних можливостей місцевої влади 
впливати на загальнонаціональне законо-
давство;
•  взаємодії виконавчих органів влади різних 
рівнів;
•  фінансового контролю та можливостей міс-
цевої влади впливати на поділ національно-
го бюджету; 
•  інституційних можливостей місцевої влади 
впливати на конституційні зміни.   
Вітчизняні дослідники [3] відзначають, що 
за методологією Regional Authority Index мак-
симально широка інституційна автономія міс-
цевої влади досягається за допомогою регіо-
нальних урядів, автономних від центрального 
уряду. Найбільші можливості місцевої влади 
регулювати окремі політики досягаються зав-
дяки інституційній автономії регіональних 
урядів у питаннях соціально-економічної, мов-
ної, освітньої та інших політик. Найвищий сту-
пінь фінансової автономії передбачає можли-
вість регіональних урядів встановлювати став-
ки податків та власне податки на відповідних 
територіях. Найвища репрезентативність міс-
цевої влади досягається за допомогою форму-
вання на прямих демократичних виборах регіо-
нальних парламентів, які формують свої вико-
навчі органи – регіональні уряди. Максимально 
широкі інституційні можливості місцевої вла-
ди впливати на загальнонаціональне законо-
давство створюються за допомогою верхньої 
палати національного парламенту, що пред-
ставляє інтереси виборців відповідних терито-
рій. Верхня палата парламенту повинна мати 
право ветувати закони, що приймаються пер-
шою палатою. Взаємодія органів виконавчої 
влади різних рівнів повинна бути формалізова-
ною, зокрема в рамках регулярних міжурядо-
вих комісій за кожним з напрямів співпраці. Ін-
ституційні можливості місцевої влади вплива-
ти на поділ національного бюджету насамперед 
стосуються регулювання розподілу державних 
трансфертів між регіонами. Відповідно до ме-
тодології Regional Authority Index, найкращі 
можливості місцевої влади впливати на кон-
ституційні зміни відкриваються за посередни-
цтвом другої палати парламенту та більшості 
регіональних урядів. 
Зіставлення методологій демократичного вря-
дування та децентралізації влади дає змогу вио-
кремити їхні певні спільні риси. По-перше, оби-
дві методології визнають відмінність національ-
ного та місцевого рівнів урядування та враховують 
реалії багаторівневого урядування. Позиції орга-
нів влади на різних рівнях управління системою 
функціонують одночасно, а їхні повноваження 
можуть перетинатися, дублюватися тощо. Форми 
взаємодії відмінних органів влади на різних рів-
нях можуть бути як інституціоналізованими, так і 
неінституціоналізованими. Функціонування бага-
торівневої системи передбачає можливості різних 
органів влади долучатися до управління на різних 
(у тому числі – на найнижчих) рівнях, впливаючи 
як на демократичність системи як такої, так і на 
ефективність її функціонування. По-друге, оче-
видним є спільний знаменник автономії місцевої 
влади від центральної. 
З другого боку, порівняння обох методологій 
дає змогу сформулювати низку відкритих запи-
тань насамперед з огляду на національну безпе-
ку. Чи завжди абсолютна децентралізація влади 
сумісна з демократією, зокрема з огляду на на-
ціональну безпеку тієї чи іншої держави? Зо-
крема, активне втілення принципів децентралі-
зації в країнах Європейського Союзу може по-
роджувати певні ризики та виклики власне з 
огляду на національну безпеку, включно з ви-
кликом щодо збереження територіальної ціліс-
ності країни. Регіональний парламент іспан-
ської провінції Каталонія виносить на загаль-
нонаціональний порядок денний питання 
референдуму про відділення від Іспанії. Ката-
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лонія має значну автономію від Іспанії. Від 
1979 р. вона самостійно регулює питання тран-
спорту, мови, освіти, судової влади тощо. Проте 
Каталонія не згодна з перерахуванням у загаль-
нодержавний бюджет Іспанії близько 16 млрд 
євро у вигляді податків, які перерозподіляються 
центральним урядом на користь бідніших регі-
онів країни. Показовою є й ситуація у Сполуче-
ному Королівстві. У Шотландії вже понад 
10 років функціонують власний парламент і 
власний уряд. Шотландський парламент фор-
мується на основі пропорційної виборчої сис-
теми поряд із повсюдною у Великій Британії 
мажоритарною системою для обрання британ-
ського парламенту в Лондоні. Партія, що здобу-
ла більшість на виборах до шотландського пар-
ламенту, формує уряд. Поділ компетенції між 
британським та шотландським парламентами 
виписаний у Шотландському Акті 1998 р., який 
залишає Лондону відання зовнішньою політи-
кою (reserved powers) і передає Единбургу пи-
тання внутрішньої політики, включно з осві-
тою та охороною здоров’я (devolved powers) 
[8]. Поглиблення європейської інтеграції [11] 
разом із піднесенням регіональної ідентичнос-
ті шотландців призвело до перемоги на вибо-
рах у Шотландський парламент (2007 р.) Шот-
ландську національну партію, що обстоює не 
просто поглиблення деволюції, а й повноцінне 
відокремлення Шотландії від Сполученого Ко-
ролівства і перебування лише у складі Європей-
ського Союзу. У 2012 р. прем’єр-міністр Великої 
Британії і перший міністр Шотландії підписали 
так звану «Единбурзьку угоду», згідно з якою 
референдум про незалежність Шотландії відбу-
деться восени 2014 р.
Можна зробити висновок, що абсолютної 
децентралізації влади, тим більше в країнах, 
що розвиваються, недостатньо для забезпечен-
ня демократичних принципів врядування в цен-
трі та на місцях. Зокрема, для абсолютної ін-
ституційної автономії місцевої влади від цен-
тральної влади в таких державах потрібна 
ефективна та незалежна судова влада, що буде 
здатна в оперативному режимі перевіряти за-
конність рішень місцевої влади. Розширення 
повноважень місцевої влади щодо регулювання 
окремих політик (наприклад, мовної) у державі 
зі значними регіональними відмінностями мо-
же мати неоднозначні наслідки, особливо у разі 
активізації громадянського суспільства та засо-
бів масової інформації. Збільшення фінансової 
автономії місцевих органів влади має відбува-
тися паралельно із підвищенням ефективності 
антикорупційних практик. 
Отже, у статті  проаналізовано методологіч-
ні засади співвіднесення демократії та децен-
тралізації з огляду на національну безпеку. 
Здійснено аналіз двох основних методологій 
оцінювання демократії та визначення ступеня 
децентралізації влади на предмет їхньої коре-
ляції між собою. Результати екстрапольовано 
на реалії розвинених країн та країн, що розви-
ваються, перед усім з огляду на національну 
безпеку. Зроблено висновок, що абсолютної де-
централізації влади, тим більше у країнах, що 
розвиваються, недостатньо для забезпечення 
демократичних принципів врядування як у цен-
трі, так і на місцях. Наприклад, розширення по-
вноважень місцевої влади щодо регулювання 
окремих політик (наприклад, мовної) у державі 
зі значними регіональними відмінностями мо-
же мати неоднозначні наслідки, особливо у разі 
активізації громадянського суспільства та засо-
бів масової інформації. Збільшення фінансової 
автономії місцевих органів влади має відбува-
тися паралельно з підвищенням ефективності 
антикорупційних практик. 
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COMPARISON OF METHODOLOGIES FOR DEMOCRATIC  
GOVERNANCE AND DECENTRALIZATION OF POWER  
WITH REGARD TO NATIONAL SECURITY
The paper analyzes the basic methodologies of evaluation and determination of the degree of democratic 
decentralization of power in terms of their correlation with each other. Results extrapolated to the realities 
of developed countries and developing countries, especially with regard to national security.
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Яковлєв М. В. 
РадяНіЗація, РусифіКація та деРадяНіЗація  
яК КатегоРії політичНої постКолоНіальНої істоРії 
КРаїН цеНтРальНо-східНої ЄВРопи
Статтю присвячено концептуалізації, класифікації та порівняльному зіставленню понять «радя-
нізація», «русифікація» та «дерадянізація» як методологічних категорій, які можуть бути викорис-
тані для постколоніальних досліджень політичної історії країн Центрально-Східної Європи. 
Ключові слова: радянізація, русифікація, дерадянізація, постколоніалізм, постсоціалістичні країни.
Політична історія країн колишнього так зва-
ного «соціалістичного табору» ще не стала пов-
ноцінною тематикою наукових розвідок у меж-
ах постколоніальних студій, надто – в рамках 
соціально-політичного напряму постколоніаль-
ної критики, а не лише традиційно потужного 
для постколоніалізму сектору літературознав-
чих досліджень. Однією з причин такого стану 
є недостатнє методологічне опрацювання по-
стколоніальних теорій, які можна було б засто-
сувати до наукових розвідок суспільно-полі-
тичних, економічних і психологічних процесів 
на теренах впливу саме Радянського Союзу як 
специфічної імперії в контексті політичної іс-
торії цього регіону. 
Чому саме політична історія радянізації, ру-
сифікації та дерадянізації на теренах впливу ко-
лишнього Радянського Союзу? Політичну істо-
рію можна розуміти як «організацію влади та її 
функціонування у суспільствах минулого» 
[6; 1], дослідження витоків внутрішньої та зов-
нішньої політичної ситуації в країні [7; 3]. 
С. Дж. Лі виокремлює три функції політичної 
історії: 1) конкретизований аналіз набуття, ви-
користання та втрати влади особами, групами, 
партіями та інституціями; 2) забезпечення мож-
ливості міждисциплінарного поєднання й ви-
вчення інших аспектів історії – соціальної, інте-
лектуальної та релігійної; 3) пропонувати най-
ширші можливості для дискусій та обговорень 
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